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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
, Lervishoiuteenuste kéttesaadavuse parandamine ja tervishoiu kriisideks valmisoleku tagamine*
raames otsuse Sihtasutusele Saaremaa Haigla (edaspidi toetuse saaja) projekti ,,SA Kuressaare
Haigla psiihhiaatriaosakonna rekonstrueerimine, magnetresonantstomograafi soetamine ja
vastavate ruumide véljachitamine” (projekti nr 2014-2020.15.02.21-0006; edaspidi projekt) osas.

Rakendustiksus tuvastas projekti kulude kontrollimisel, et toetuse saaja ei ole riigihanke
viitenumbriga 243498 , Magnetresonantstomograafi ostmine* (edaspidi hange nr 243498) ja
riigihanke viitenumbriga 250554 ,MRT ruumide viljachitamine* (edaspidi hange nr 250554)
labiviimisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud ndudeid, mistottu kohaldab
rakendusiiksus antud rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks moodustab 263 800 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
punktid 4 ja 6, § 45 Ig 1 punktid 2 ja 3, § 46, § 47, § 48 15iked 1 ja 3, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 madaaruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (edaspidi iihendmdidirus) § 2 1g-d 1ja2, §211g3,§22'1g1p 4, §22°1g 4, 5ja 10, § 228
ja tervise- ja toOministri 14.06.2021 késkkirjaga nr 7 kinnitatud lisa ,,Haiglavorgu arengukava
haiglate infrastruktuuri investeeringud* toetuse andmise tingimused (edaspidi 747 mddrus) punkt
7.9.1, samuti toetuse saajaga peetud kirjavahetus ning projekti raames esitatud kuludokumendid
nr 2-5.

STS § 26 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete seadust kui ta on hankija RHS-
1 tdhenduses. Kéesoleval juhul on toetuse saajaks SA Kuressaare Haigla, kes on avalik-0iguslik
juriidiline isik RHS § 5 Ig 2 p 2 mdistes ning sellest tulenevalt peab toetuse saaja jargima RHS-is
satestatud korda.



STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on modjutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse v0i ndude tditmata jédtmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jaitmine to1 kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust {thendmaééruses sitestatu alusel.

1. Toetuse saaja on hankes nr 250554 seadnud noutust liihema pakkumuste esitamise
tihtaja

1.1 Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena 14bi hanke nr 250554 (hanketeade avaldati
riigihangete registris 23.05.2022) pakkumuste esitamise tdhtajaga 15.06.2022 kell 11:00.
Hankemenetluse tulemusel sdlmiti eduka pakkujaga Pihla Grupp OU (edaspidi téévotja)
13.07.2022 ehitustodvotuleping nr 07-250554 (edaspidi hankeleping) maksumusega 345 398,90
eurot.

Rakendustiksus tuvastas hanke kontrolli kdigus, et toetuse saaja on seadnud pakkumuste
esitamiseks lithema téhtaja kui riigihangete seaduses on ndutud. Toetuse saaja on pakkumuste

esitamiseks jatnud 22 pieva, kuigi oleks pidanud olema minimaalselt 25 pieva.

Rakendusiiksus on seisukohal, lithema pakkumuste esitamise tdhtaja seadmine ei ole kooskolas
RHS § 93 16ike 1 punktis 3 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega.

1.2 Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja on 17.02.2023 selgitanud, et ,,hankemenetlus korraldati teadmisega, et ehitustéode
eeldatav maksumus on 100 000 €. Kuna ehitustood ei olnud keerulised ja pakkumused olid viga
ldhedased, siis hankija leidis et uue hankemenetluse korraldamine ei ole pohjendatud. *.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

RHS § 93 Ig 1 punkti 3 kohaselt ei voi avatud hankemenetluses ehitustodde hankelepingu puhul
pakkumuste esitamise tdhtaeg olla liihem kui 25 pdeva hanketeate viljaannete talitusele esitamisest
arvates, kui riigihanke eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirmédraga voi iiletab seda.
Kiesoleval juhul oli riigihanke eeldatav maksumus 100 000 eurot, kuid kolm pakkumust, mis
esitati olid koik tile kolme korra kdrgemad. Seega oli toetuse saaja seadnud eeldatava maksumuse
ebakorrektselt.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 135 1dike 1 ja RHS § 93 Ig 1 punkti 3 koosmdjus hakkab
téhtaja kulgemine jargmisel paeval parast selle kalendripdeva saabumist, millega mééarati kindlaks
tidhtaja algus. TsUS § 136 15ike 9 alusel loetakse pievaks ajavahemikku keskddst keskdoni.

Vastavalt riigihangete registrile oli pakkumuste esitamise tdhtajaks hanketeates maérgitud
15.06.2022 kell 11:00. Hanketeade oli avaldatud 23.05.2022 kell 15:00 ehk pakkumuste
esitamiseks jdi aega 22 pdeva, mis on vihem kui seaduses sétestatud absoluutne miinimum (25
paeva).



Eirates seaduses sitestatud tdhtaja andmise kohustust, rikkus hankija muu hulgas konkurentsi
efektiivse drakasutamise pohimdtet RHS § 3 p 3 tdhenduses. Turul olemasoleva konkurentsi
drakasutamine annab voimalikult paljudele pakkujatele voimaluse riigihankes osaleda ja arendab
seeldbi turuolukorda ning suurendab tdendosust, et hankija saab hanke tulemusena tema
vajadustele vastava parima lahenduse. Kédesoleval juhul ei saa vilistada, et turul leidunuks
potentsiaalseid pakkujaid, kes oleksid ndutava téhtaja korral teinud samuti pakkumuse. Riigihanke
alusdokumentidele nduetekohaselt vastava pakkumuse esitamata jdtmise vOis potentsiaalselt
hankest huvitatud isikul jadda tegemata ainuiiksi ajakriitilistel pohjustel.

Rakendusiiksuse hinnangul on seaduses sétestatust liithema téhtaja seadmine oluline rikkumine
RHS § 93 Ig 1 punkti 3 mdistes.

1.4 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir 5 %

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tiitmata jitmine toi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmairuses séitestatu alusel.

Hankija poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei
ole vdimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring
ja hanke tulemused, kui hankija oleks seadnud nduetekohase pakkumuste esitamise tdhtaja.
Tagantjdrele ei ole vdoimalik tuvastada, kas moni potentsiaalne pakkuja jittis oma pakkumuse
ndutust lithema téhtaja tottu esitamata, kas tema pakkumus voinuks osutuda edukaks ja kas toetuse
saajal tekkinuks soodsam vdimalus ehitustodde teostamiseks.

Otsuse p-s 1.1 kisitletud rikkumise osas esinevad iihendmiiruse § 22! 1g 1 p-s 4 toodud asjaolud,
mille jdrgi kohaldatakse hankelepingule 5-protsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui avatud
hankemenetluses riigihanke pakkumuste esitamise miinimumtihtaeg on ndutust vihem kui 30 %
lihem. Kuna iihendmédrus ei nde nimetatud juhtumi esinemisel ette 5 % veelgi madalama
finantskorrektsiooni méédra kohaldamise voimalust, siis puudub rakendusiiksusel konkreetse
protsendimédra suuruse osas kaalutlusdigus.

Isegi kui finantskorrektsiooni méiéira suuruse osas esineks antud rikkumise puhul kaalutlusdigus
ihendmiiruse § 22%ja § 21 lg 1 mdistes, on iihendmiiruse seletuskirjas viljendatud seisukohta,
et § 228 rakendamisel tuleb asjakohase protsendimiira valikul lihtuda analoogia alusel samalaadse
rikkumise korral kohaldatavast finantskorrektsiooni maédrast, mistottu otsuse punktis 1.1
kirjeldatud rikkumine ikkagi iihendméiiruse § 22! Ig 2 p-s 2 kirjeldatud rikkumise asjaoludele ja
S-protsendilisele finantskorrektsiooni médrale. Samuti selgitab ithendméaruse seletuskiri, et RHS
§-s 3 nimetatud tldpdhimdtete olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25%
finantskorrektsiooni mééra. Jérelikult peab seadusandja RHS § 3 iildpohimotete rikkumist
piisavalt oluliseks puuduseks, mistdttu ei saa toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses
oigustatud ootust, et rakendatav finantskorrektsiooni méér 5 protsendist veelgi madalam peaks
olema.

Rakendusiiksus selgitab, et ithendmééruse seletuskirja kohaselt on tihendmiéruses sétestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav



ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

2. Toetuse saaja on riigihankes nr 243498 riigihanke alusdokumente muutnud selgitustega,
seadnud ebaselged hanketingimused ja tunnistanud vastavaks mittevastava pakkumuse

2.1 Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena ldbi riigihanke viitenumbriga 243498
»Magnetresonantstomograafi ostmine* (hanketeade avaldati 21.02.2022), mille tulemusel solmiti
edukaks tunnistatud pakkujaga Siemens Healtcare Oy Eesti filiaaliga miiiigileping nr 1-
1431/243498 maksumusega 820 000 eurot.

2.1.1 Toetuse saaja on selgitustega riigihanke alusdokumente muutnud

Siemens Healtcare Oy Eesti filiaal esitas 20.03.2022 toetuse saajale kiisimuse (ID 646702):
., Gantry ekraan voimaldab koike eelpool nimetatud noudeid tdita, vdiljaarvatud see, et
magnetresonantstomograafil puuduvad positsioneerimis laserid. Kas sellisel juhul voib pakkumist
esitada, kui seadmel on patsiendi positsioneerimiseks 3D kaamerad? Toetuse saaja vastas
23.03.2022 jargmiselt: ,, Jah, hankija aktsepteerib laserite asemel ka 3D kaameratega lahenduse,
kuna tehniliselt on 3Dkaameratega lahendus tdpsem ja patsiendi positsioneerimine kiirem.*.

Toetuse saaja on andud riigihankest huvitatud ettevotjatele ostetavate toodete kohta
informatsiooni, mida riigihanke alusdokumendid ei sisaldanud. Toetuse saaja ei ole selgitustes
antud muudatusi viinud sisse tehnilisse kirjeldusse ega muudesse riigihanke alusdokumentidesse.
Sellega on toetuse saaja rikkunud RHS § 46 loikes 3 sétestatud keeldu, mille kohaselt ei saa
selgituste ega selgitamist voimaldavate dokumentidega muuta riigihanke alusdokumente.

2.1.2 Toetuse saaja on seadnud ebaselged hanketingimused

o Toetuse saaja on riigihanke alusdokumentides sidtestanud: ,, Hankija soovib osta
Kuressaare Haigla Sihtasutusele uue magnetresonantstomograafi koos tarne, paigalduse,
seadistuse, kasutajakoolituse, garantiiaegse hoolduse ja garantiijdrgse hooldusega. *“;

e Toetuse saaja on seadnud hindamiskriteeriumid, milles margib, et arvestab tehnilises
kirjelduses esitatud seadme maksumust koos tarne, paigalduse, seadistuse,
kasutajakoolituse ja garantiiaegse hooldusega (garantiijargset hooldushinda ei kiisi);

e RHAD dokumendis HD Lisa 1 tehniline ettepanek IV ptk kohaselt on hankija ndudnud, et
pakkujad peavad esitama garantiijdrgse hoolduse hinna 4. aasta kohta;

e Hankelepingu projekti punktis 2.3 on kirjas: ,, Ostjal on digus solmida garantiiperioodi
Jjdrgselt Miiiijaga hooldusleping pakkumuses toodud tingimustel: seadme garantiijirgse
reglementeeritud hoolduse (4 aastat) kogumaksumus on __ EUR (__ EUR/aastas), millele

“«

lisandub kdibemaks. “.

Toetuse saaja on seadnud riigihankes ebaselged tingimused, mis puudutavad seadme
garantiijargset hooldust. Toetuse saaja on rikkunud RHS § 3 iildpdhimdtteid, mille kohaselt peab
tingimuse sisustamine olema selge, lébipaistev, kontrollitav, asjakohane, pohjendatud ja kooskdlas
hanke eesmirgiga. Tingimused ei saa olla meelevaldsed, vaid peavad tulenema sdlmitava
hankelepingu esemest ja hankija vajadustest.

2.1.3 Toetuse saaja on tunnistanud vastavaks mittevastava pakkumuse
e Tehnilise kirjelduse punkt 1.5.11 jérgi tuli pakkuda seadet: ,, Magnetresonantstomograafi

esipaneelil saab nuppude abil muuta tunneli ventilatsiooni taset, tunneli valgustatust;
alustada, katkestada ja ajutiselt peatada skaneering; liigutada patsiendi laud landmark



voi ,, kodu“ ehk ,,home “ positsiooni, liigutada lauda edasi-tagasi, peatada laua liikumine,
laua liikumine skaneerimispositsiooni; magnetresonantstomograafi kiiljes on laserite
sisse-vdlja liilitamise nupp, landmark nupp. “.

e Eduka pakkuja pakkumuses esitatud seadme kirjeldus: ,, Gantry Select&GO ekraan
voimaldab koike seda teha. Tunneli valgustust ja ventilatsioonitaset saab muuta. Jirjestust
saab kdivitada ja peatada. Jogwheeli saab kasutada laua liigutamiseks: koju, patsient
isotsentris, patsiendi positsioneerimiseks 3D kaamerad.” Eduka pakkuja seadmel
puuduvad patsiendi positsioneerimiseks positsioneerimise laserid, mille asemel on
patsiendi positsioneerimiseks 3D kaamerad.

Edukas pakkuja pakutav toode ei vasta ndutule. Toetuse saaja on sellele vaatamata tunnistanud
vastavaks ja edukaks pakkumuse, mis oleks RHS § 114 Ig 2 kohaselt tulnud tagasi liikata.

2.2 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

2.2.1 Toetuse saaja on muutnud selgituse alusel riigihanke alusdokumente

RHS § 46 g 3 sitestab, et riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad selgitused voi selgitamist
voimaldavad dokumendid ei tohi sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole pakkumuste esitamine
voimalik voi muutuksid juba esitatud pakkumused riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks
voi muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist voimaldavate dokumentide alusel on keelatud
riigihanke alusdokumente muuta.

Hankija on hanke nr 243498 alusdokumentide kohta andnud selgitustega teavet, mis on vastuolus
RHS § 46 16ikega 3.

Otsuse punktis 2.1.1 mérgitud seadmete osas andis toetuse saaja selgitustega teada, et aktsepteerib
laserite asemel ka 3D kaameratega lahenduse. Sellega on hankija teabevahetuse kdigus lisanud
hankeeseme spetsifikatsiooni, mida hankedokumendid ei sisaldanud. Rakendusiiksuse hinnangul
on toetuse saaja andnud uut infot, ilma milleta vdis pakkuja jétta pakkumuse esitamata, mis vois
omakorda mojutada pakkujate ringi.

Seega on toetuse saaja 23.03.2022 vastustega andnud hankest huvitatud ettevotjatele tdiendavat
teavet, mida hanke alusdokumendid sh tehniline kirjeldus ei sisaldanud. Tegemist on teabega, ilma
milleta ei ole pakkumuse esitamine voimalik voi muutuks nende sisu, sest tegemist on uue teabega,
mida riigihanke alusdokumendid ei sisaldanud. Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus
seisukohal, et toetuse saaja on rikkunud RHS § 46 16ikes 3 sétestatud keeldu.

Rakendusiiksus mérgib, et selgituste kaudu riigihanke alusdokumentide muutmine on lubamatu
pOhjusel, et hankest huvitatud isikutel pole kohustust RHRi teabevahetuse rubriigis sisalduvate
kiisimuste-vastustega tutvuda. Selleks, et kdigile huvitatud isikutele oleks vordselt kéttesaadav
tthesugune informatsioon riigihanke objekti ja/vdi tingimuste kohta, peab vastav teave olema
esitatud kas hanketeates vo1 muudes riigihanke alusdokumentides.

RHS § 46 Ig 3 esimesest lausest tulenevalt peab hankija huvitatud isikute kiisimustele vastamisel
igakordselt kaaluma, kas tema poolt edastatav informatsioon sisaldus riigihanke alusdokumentides
vOi edastab hankija oma selgitustega uut ja tdiendavat informatsiooni, mis voib juba esitatud
pakkumuste sisu muuta. Hankija peab selgituste andmisel suutma hinnata, kas ilma vastavate
selgitustega tutvumata ning {ksnes algsete s.0 muutmata alusdokumentides sisalduva
informatsiooni alusel esitatud pakkumus oleks endiselt vastav ning kas selle alusel pakutavad
asjad, teenused voi ehitustddd on oma sisult ja kvaliteedilt need, mida hankija tegelikult silmas
pidas.



Riigihanke alusdokumente muutvate selgituste andmisega on toetuse saaja iihtlasi rikkunud ka
RHS § 3 punktides 1 ja 2 sétestatud riigihanke korraldamise tildpdhimdtteid. RHS § 3 punktis 1
nimetatud riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotte eesmérk on, et riigihankest
huvitatud ettevotjad teaksid tdpselt riigihanke tingimusi ning et menetlus ise oleks ldbipaistev ja
kontrollitav toetuse andjate ning pddevate asutuste poolt. Hankemenetlus peab olema ldbiviidud
selgete ja iihtsete reeglite alusel, mille jargimine on nii sisu kui ka vormi poolest tagantjirgi
tuvastatav. Kui toetuse saaja ei ldhtu selgituste andmisel iseenda poolt riigihanke
alusdokumentides ostetavatele asjadele esitatud nduetest vdi annab riigihankest huvitatud
ettevotjatele selgitusi, mis sisaldavad vorreldes riigihanke alusdokumentides tooduga uut infot,
ilma seejérel riigihanke alusdokumente muutmata, ei tegutse toetuse saaja ldbipaistvalt ja
kontrollitavalt.

RHS § 3 punktis 2 sdtestatud isikute vordse kohtlemise pdhimdte tdhendab seda, et toetuse saaja
ei tohi luua iihelegi riigihankest huvitatud ettevotjale teiste isikutega vorreldes soodsamat
olukorda. Vdordse kohtlemise pohimdte eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse koiki isikuid
ithtemoodi. Riigihanke alusdokumentidega vastuolus olevate selgituste andmisega on toetuse saaja
ebavordselt kohelnud neid riigihankest huvitatud ettevotjaid, kes laadisid riigihangete registrist
riigihanke nr 246254 alusdokumendid alla, tutvusid nendega ja jétsid riigihanke juurde
registreerumata, sest nad ei olnud voimelised toetuse saajale pakkuma tooteid tehnilises kirjelduses
esitatud tingimustel.

Toetuse saaja RHS § 46 lg 3 rikkumine eksitas riigihankest huvitatud ettevotjaid ja vois vilistada
potentsiaalsete pakkujate riigihankel osalemise. Kui riigihankel ei saa osaleda koik riigihankest
huvitatud ettevdtjad, ei saa toetuse saaja jargida RHS § 3 punktis 3 sétestatud iildpohimdtet ja
tagada konkurentsi efektiivset drakasutamist riigihankel. Kuivord toetuse saaja rikkus RHS § 3
punktides 1-3 sitestatud iildpohimotteid, rikkus toetuse saaja ka RHS § 3 punktis 5 sitestatud
ildpohimotet, sest hankemenetluses esineva rikkumise tottu ei ole teada, milline oleks voinud olla
riigihanke nr 243498 pakkujate ring, sh edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujad ning
nende pakkumuste maksumused ja hankelepingute hind, mistdttu ei ole tagatud ka parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel hankelepingute sdlmimine.

Kokkuvbttes on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja on rikkunud RHS § 46 Ig-t 3 ning § 3

punktides 1 ja 2 nimetatud riigihanke korraldamise iildpohimdtteid. Seega ei ole toetuse saaja
tditnud STS § 26 1g-st 1 tulenevat kohustust jargida RHS-i1.

2.2.2 Toetuse saaja on seadnud ebaselged hanketingimused

RHS § 3 kohaselt on hankija kohustatud jargima riigihanke korraldamise iildpdhimdtteid, sh peab
hankija tagama riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ja kohtlema koiki isikuid vordselt,
mittediskrimineerivalt ning jélgima, et koik isikutele seatavad piirangud oleks riigihanke eesmaérgi
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. RHS §-s 3 kirjeldatud isikute vordse
kohtlemise pohimdte tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi voimalikule pakkujale
soodsamat olukorda.

RHS § 3 punkt 2 kohustab toetuse saajat seadma riigihankes piirangud ja kriteeriumid, mis oleksid
riigihanke eesmaérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Toetuse saaja
sdtestatud garantiijirgse hoolduse maksumuse kiisimine pakkujatelt ei ole pdhjendatud ja
asjakohane. See ei ole vastavuses hankelepingu esemega ega ole sellega proportsionaalne, st
kohane ega vajalik, sest hankelepingu tditmise tingimused peavad oleks selgelt riigihanke
alusdokumentides kirjeldatud ning ei tohi olla vastuolulised. Toetuse saaja on viidanud, et soovib
hanke raames osta ka garantiijargselt hooldust ning laseb sellele ka maksumuse esitada, samas on
toetuse saaja hankelepingu projektis vélja toonud, et ostjal on digus sdlmida garantiiperioodi
jargselt miilijaga hooldusleping pakkumuses toodud tingimustel.



RHS § 3 punkt 3 sitestab riigihanke korraldamise iildpohimdttena konkurentsi efektiivse
arakasutamise pohimotte. Néiteks on konkurentsi efektiivse drakasutamise pdhimdtte kontekstis
keelatud hankijal seada piiranguid, mis tarbetult kitsendavad pakkujate ringi. Konkurentsi
soodustamine on {iiks riigihankediguse iildpohimdte. Seega tuleb riigihankemenetlus korraldada
selliselt, et hankijal on voimalik erinevaid pakkumusi vorrelda ja soodsaim pakkumus vélja valida
objektiivsete kriteeriumite alusel. Ettevotjate vahel peab tekkima vdistlus hankelepingu saamise
parast, mille tulemusena pakuvad ettevotjad kaupu ja teenuseid hankijale soodsatel tingimustel.
Ebaselgete kriteeriumide kaudu vdisid pakkujad esitada pakkumuse teise maksumusega, kui
oleksid esitanud olukorras, kus Idpliku hankelepingu maksumuse kujunemine oleks olnud
labipaistev. Hetkel ei tea ei pakkujad ega ka toetuse saaja ise, mis kujuneb sdlmitud hankelepingu
16plikuks maksumuseks. Pakkujad soovivad pakkumust esitades teada hankelepingu tditmise
tingimusi, olukorras kus ei ole teada, kas ka garantiijargset hooldust on vaja ka reaalselt pakkuda
voi ei ole, ei ole pakkujatel vdoimalik seda teada.

Kehtestatud ebaselge hanketingimus kahjustas konkurentsi. Seejuures ei ole tuvastatav, kas moni
konkreetne huvitatud isik jéttis oma pakkumuse ebaselge hanketingimuse tottu esitamata.
Konkurentsi kahjustamist saab tingimuse digusvastasuse korral eeldada, sest tosikindlalt ei saa
vilistada vastupidist.

Tulenevalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole jirginud RHS § 98
16ikest 1 tulenevat tingimust ja RHS § 3 punktist 2 ja punktist 3 tulenevaid tildpdhimdtteid ning
on seega rikkunud talle pandud kohustust jargida riigihangete seadust. Samuti on toetuse saaja
rikkunud meetme mééruse § 17 pandud kohustust jargida digusakte.

2.2.3 Toetuse saaja on tunnistanud riigihanke alusdokumentidele mittevastava pakkumuse
vastavaks ja edukaks

RHS § 114 Ig 1 sitestab, et hankija kontrollib kvalifitseeritud pakkujate esitatud voi RHS § 52
16ikes 3 sdtestatud juhul enne pakkujate kvalifitseerimist ja §-s 113 satestatud korras avatud
pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ning teeb pohjendatud
kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkkamise kohta. RHS § 114 1g 2
esimese lause kohaselt liikkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigithanke
alusdokumentides esitatud tingimustele.

Kiesoleval juhul ei vastanud edukaks tunnitatud pakkuja Siemens Healtcare Oy Eesti filiaali
pakkumuses pakutud seade riigihanke alusdokumentides kehtestatud tehnilisele kirjeldusele.
Tehnilise kirjelduse punkt 1.5.11 jirgi tuli pakkuda seadet: ,, Magnetresonantstomograafi
esipaneelil saab nuppude abil muuta tunneli ventilatsiooni taset, tunneli valgustatust; alustada,
katkestada ja ajutiselt peatada skaneering, liigutada patsiendi laud landmark voi , kodu* ehk
,home* positsiooni; liigutada lauda edasi-tagasi, peatada laua liikumine, laua liikumine
skaneerimispositsiooni; magnetresonantstomograafi kiiljes on laserite sisse-vidlja liilitamise nupp,
landmark nupp. “. Eduka pakkuja pakkumuses esitatud seadme kirjeldus: ,, Gantry Select&GO
ekraan voimaldab koike seda teha. Tunneli valgustust ja ventilatsioonitaset saab muuta. Jdrjestust
saab kdivitada ja peatada. Jogwheeli saab kasutada laua liigutamiseks: koju, patsient isotsentris,
patsiendi positsioneerimiseks 3D kaamerad.” Eduka pakkuja seadmel puuduvad patsiendi
positsioneerimiseks positsioneerimise laserid, mille asemel on patsiendi positsioneerimiseks 3D
kaamerad.

Kéesoleval juhul ei vastanud riigihanke alusdokumentides maérgitud toote laserite funktsioon
hankija enda poolt kehtestatud nouetele. Arvestades tehnilises kirjelduses fikseeritud
spetsifikatsiooni, siis oli pakkumuses toodud seadme spetsifikatsioon lubatust erinev.

Rakendusiiksus on seisukohal, et tehnilises kirjelduses ostetavatele toodetele esitatud tingimusi ei
ole voimalik sisustada hankedokumendi punktis 6.4 vilja toodud samavédrsuse klausliga, sest



toote spetsifikatsioonide puhul ei ole tegemist iihegi nimetatud asjaoluga ehk ostuallika, protsessi,
kaubamairgi, patendi, tiilibi, péritolu ega tootmisviisiga, millele laieneks samavéirsuse klausel.
Seega, kui riigihanke alusdokumentides on toote spetsifikatsioonile seatud kindlad nduded, saab
pakutud toodet lugeda tehnilises kirjelduses nimetatud tootega samavéirseks iiksnes siis, kui
samavairse toote spetsifikatsioon on iiks-lihele sama tehnilises kirjelduses toodud noduetega.
Vastupidine tdlgendus muudaks tehnilises kirjelduses ostetavate toodete spetsifikatsioonile
esitatud nduded sisutiihjaks.

Hankija ei ole kiitunud riigihanke ldbiviimisel ldbipaistvalt ning on tunnistanud vastavaks
riigihanke alusdokumentidele mittevastava pakkumuse, luues sellega edukaks tunnistatud
pakkujale soodsama olukorra. RHS §-s 3 kirjeldatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdtte
eesmérk on, et pakkujad teaksid tdpselt hanke tingimusi, et menetlus ise oleks lébipaistev ja
kontrollitav toetuse andjate ning padevate asutuste poolt. Seadusandja on muuhulgas rohutanud,
et hankemenetlus peab olema ldbiviidud selgete ja iiheste reeglite alusel, mille jargimine on nii
sisu kui vormi poolest tagantjargi tuvastatav. Isikute vordse kohtlemise pdhimdte tdhendab seda,
et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi voimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise
pohimote eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse isikuid iihte moodi.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimodtetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméératud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda kdnealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva moddumist muutma voi laiendama.

RHS § 114 ldikele 2 tuginedes oleks hankija pidanud Siemens Healtcare Oy Eesti filiaal
pakkumuse tagasi liikkkama, kuna see ei vastanud riigihanke alusdokumentides kehtestatud
tingimustele. Kéesolevas juhtumis on hankija tegutsemine vdimaldanud olukorra, kus moni isik
oleks voinud samuti esitada antud hankes pakkumuse, kui ta teadnuks, et hankija aktsepteerib
hangitavate seadmete osas sellist spetsifikatsiooni, mis ei vasta hanke tehnilises kirjelduses
ndutule.

2.3 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni miar

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse toetuse
vihendamiseks, kui toetuse saaja on jiatnud osaliselt vai tdielikult tditmata kohustuse voi1 ndude ja
see on mojutanud kulu abikdlblikkust. STS § 46 1g 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel ei ole kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise
moju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse vdi ndude tditmata jatmine toi
kaasa rahalise moju, siis vihendatakse toetust tihendmééruses sitestatud ulatuses.

Vastavalt tihendmaééruse § 21 10ikele 1, kui STS § 46 1g 1 kohaselt ilmneb, et toetuse saaja on
eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
voimalik kohustuse v0i ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et tditmata jatmine tdi kaasa rahalise moju, siis véhendatakse
toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25 protsenti tegevustele vO1 tegevuste kogumile
eraldatud toetusest soltuvalt asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vidlja arvatud, kui
ithendmairuse 4. peatiikis ei ole sétestatud teisiti.

Rakendusiiksus selgitab, et {ihendméidruse eelndu seletuskirja kohaselt ei ole riigihangete
rikkumiste korral iildjuhul voimalik konkreetset kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on
potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis voib tekkida &igusnormi rikkumisel ja
konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka
Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18 ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise



korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest,
kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise vdimalus ei ole vélistatud.

2.3.1 Finantskorrektsiooni méér otsuse p-s 2.2.1 kirjeldatud rikkumisele 10%

Otsuse p-s 2.2.1 kisitletud rikkumise osas esinevad ithendmiiruse § 22% 1g-s 5 toodud asjaolud,
mille kohaselt, kui ilmneb §-des 22—227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine, kohaldatakse
soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 ldikes 1
nimetatud finantskorrektsiooni mééra 2, 5, 10 voi 25 protsenti, vilja arvatud juhul, kui rikkumine
on liksnes formaalne.

Rakendusiiksus leiab, et toetuse saaja RHS § 46 1g 3 rikkumine ei olnud liksnes formaalne ja esineb
pohjendatud oht, et ndude tiitmata jitmine t0i kaasa rahalise mdju. Riigihanke alusdokumentidega
vastuolus olevate selgituste andmisega on toetuse saaja ebavordselt kohelnud neid riigihankest
huvitatud ettevotjaid, kes laadisid riigihangete registrist riigihanke nr 243498 alusdokumendid
alla, tutvusid nendega ja jétsid riigihanke juurde registreerumata, sest nad ei olnud voimelised
toetuse saajale pakkuma tooteid tehnilises kirjelduses esitatud tingimustel.

Rakendusiiksus peab otsuses punktis 2.2.1 kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates
pohjendatuks rakendada 10-protsendilist finantskorrektsiooni médidra. Midra rakendamisel on
rakendusiiksus votnud arvesse, et riigihankes nr 243498 esitati kokku kaks pakkumust, mis
osalesid pakkumuste hindamise etapis. See tdhendab, et riigihankes nr 243498 oli tagatud
konkurents, mistottu on pdhjendamatu kohaldada kdige rangemat mééra.

Uhendméiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et § 22 rakendamisel tuleb asjakohase
protsendimédra valikul ldhtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast
finantskorrektsiooni méérast, mistdttu otsuse punktis 2.3.1 kirjeldatud rikkumine viitab
ihendmiiruse § 223 lg-s 10 kirjeldatud rikkumise asjaoludele ja 10-protsendilisele
finantskorrektsiooni mirale. Uhtlasi selgitab seletuskiri, et RHS §-s 3 nimetatud iildpdhimdtete
olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni médra. Jarelikult peab
seadusandja antud rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistdttu ei saa toetuse saajal tekkida
eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et RHS § 3 iildpohimdtete mittejargimise korral peaks
rakendatav finantskorrektsiooni méér 10 protsendist madalam olema.

2.3.2 Finantskorrektsiooni mair otsuse p-s 2.2.2 kirjeldatud rikkumisele 10 %

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole otsuse punktis 2.3.2 kirjeldatud RHS-1 rikkumise eest
proportsionaalne rakendada 25, 50 ega 100 %-list finantskorrektsiooni mééra, sest ei ole vdimalik
tosikindlalt viita, et etteheidetava rikkumise puudumise korral oleks hanke nr 243498 tulemus
olnud teistsugune.

Ei saa vilistada, et ebaselged hanketingimused olid pdohjuseks, miks antud hankele rohkem
pakkumusi ei esitatud. Kuivord hanketingimused on kodikidele huvilistele avatud ilma hanke juurde
registreerumata, siis ei ole vélistatud, et moni huvitatud isik jéttis ebaselgete hanketingimuste tottu
hankes osalemata ja ennast hanke juurde registreerimata.

Rikkumise raskust ja olulisust hinnates on proportsionaalne rakendada 10 %-list
finantskorrektsiooni mééra. Kdesoleval juhul vdis moni hankelepingu tditmisest huvitatud isik
loobuda hankes osalemisest ebaselgelt sitestatud ndude tottu. Seega ei ole teada, milline oleks
voinud olla pakkujate ring, sh edukas pakkuja ning tema pakkumuse maksumus ja hankelepingu
hind. See omakorda tdhendab, et esineb pohjendatud oht, et toetuse saaja seatud ebaselge
hanketingimus tdi kaasa rahalise mdju, sest hankelepingu oleks vdinud sdlmida teise pakkujaga
ja/voi teise maksumusega pakkumuse alusel.



Uhendmiiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et § 22® rakendamisel tuleb asjakohase
protsendimédra valikul ldhtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast
finantskorrektsiooni maéérast, mistottu otsuse punktis 2.3.2 kirjeldatud rikkumine viitab
ihendmiiruse § 22° lg-s 4 kirjeldatud rikkumise asjaoludele ja 10-protsendilisele
finantskorrektsiooni méirale. Uhtlasi selgitab seletuskiri, et RHS §-s 3 nimetatud iildpdhimdtete
olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni mééra. Jarelikult peab
seadusandja antud rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistottu ei saa toetuse saajal tekkida
eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et RHS § 3 iildpohimdtete mittejargimise korral peaks
rakendatav finantskorrektsiooni méidr 10 protsendist madalam olema.

2.3.3 Finantskorrektsiooni méér otsuse p-s 2.2.3 kirjeldatud rikkumisele 25 %

Otsuse p-s 2.3.3 kisitletud rikkumise osas esinevad iihendméiiruse § 22° lg-s 5 toodud asjaolud,
mille jargi kohaldatakse hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui parast
pakkumuste avamist on kohaldatud valesti riigihanke alusdokumentides avaldatud tehnilist
kirjeldust. Eeltoodust tulenevalt vihendab rakendusiiksus hanke nr 243498 hankelepingu alusel
tekkinud abikdlblikku kulu 25 protsendi vdrra. Kuivord iihendmiirus ei née ette § 22° Ig-s 5
nimetatud aluse esinemise korral 25-protsendilise finantskorrektsiooni méddra vihendamise digust,
puudub rakendusiiksusel antud juhul kohaldatava finantskorrektsiooni méira osas kaalutlusdigus.

Isegi kui finantskorrektsiooni méidra suuruse osas esineks antud rikkumise puhul kaalutlusdigus,
el saa toetuse saajal tekkida odigustatud ootust, et antud rikkumise korral peaks rakendatav
finantskorrektsiooni miir madalam olema. Kuivord toetuse saaja tunnistas RHS § 46 Ig 3
rikkumise tottu vastavaks ja edukaks pakkumuse, mis oleks tulnud RHS § 114 lg 2 esimese lause
alusel tagasi liikata, oleksid hanke tulemused vdinud olla teistsugused. Toetuse saaja oleks pidanud
hankelepingu sdlmima teise pakkujaga ja/voi teise pakkumuse (maksumuse) alusel voi pidanud
korraldama uue hankemenetluse.

Uhendmiiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpdhimdtete
olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni médra. Jarelikult peab
seadusandja RHS § 3 iildpohimdtete rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistdttu ei saa
toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et riigihanke alusdokumentidele
mittevastava pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise ja sellest tingitud RHS § 3
tildpodhimdtete mittejargimise korral peaks rakendatav finantskorrektsiooni médr 25 protsendist
veelgi madalam olema.

Samuti selgitab iihendméruse seletuskiri, et § 228 rakendamisel tuleb asjakohase protsendiméira
valikul ldhtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast finantskorrektsiooni
médrast, mistdttu otsuse punktis 1.3.2 kirjeldatud rikkumine ikkagi {ihendméiruse § 22° Ig-s 5
kirjeldatud rikkumise asjaoludele ja 25-protsendilisele finantskorrektsiooni médérale.

2.3.4 Riigihanke nr 243498 kuludele tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni méair

Uhendmaéiruse § 21 18ike 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille
moju ei ole voimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi ressursimahukas, siis
sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni mééra.

Kuna riigihankes nr 243498 on tuvastatud kolm rikkumist, millest p-s 2.3.1 késitletud rikkumise
osas peab rakendusiiksus pdhjendatuks kohaldada 10-protsendilist, 2.3.2 késitletud rikkumise osas
10-protsendilist korrektsiooni médra ja p-s 2.3.3 kisitletud rikkumise osas 25-protsendilist
korrektsiooni méara, siis rakendatakse riigihanke nr 243498 puhul tervikuna finantskorrektsiooni
mééra 25% ulatuses.



3. Hangete nr 243498 ja nr 250554 finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve
vihendamine

Toetuse saaja on riigihanke nr 250554 hankelepingu alusel tekkinud abikdlblikku kulu kajastanud
tegevuse nr 2 ,,Psiihhiaatriaosakonna rekonstrueerimine ja magnetresonantstomograafi soetamine*

raames kokku summas 356 000 eurot.

Riigihanke nr 250554 seotud kulude jaotus on toodud alljargnevas tabelis:

Kuludokumendi Abiko6lblik summa Rikkumisega seotud summa
tunnus 5%
3 65 091,72 eurot 3 254,59 eurot
4 125 280,00 eurot 6 264,00 eurot
5 165 628,28 eurot 8 281,41 eurot
Kokku 356 000,00 eurot 17 800,00 eurot

Toetuse saaja on hanke nr 250554 alusel tekkinud kulusid kajastanud kuluridadel 3-5 kokku
summas 356 000 eurot. Lahtuvalt otsuse punktist 1 loeb rakendusiiksus kuluridadel 3-5 hankega
nr 250554 seotud kuludest mitteabikdlblikuks 17 800 eurot, millest toetus moodustab 17 800 eurot.

Toetuse saaja on riigihanke nr 243498 hankelepingu alusel tekkinud abikdlblikku kulu kajastanud
tegevuse nr 2 ,,Psiihhiaatriaosakonna rekonstrueerimine ja magnetresonantstomograafi seotamine
raames kokku summas 984 000 eurot.

Riigihanke nr 243498 seotud kulude jaotus on toodud alljargnevas tabelis:

Kuludokumendi Abikolblik summa Rikkumisega seotud
tunnus summa 25%
2 984 000 eurot 246 000 eurot

Toetuse saaja on hanke nr 243498 alusel tekkinud kulusid kajastanud kulureal 2 summas 984 000
eurot. Lahtuvalt otsuse punktist 2 loeb rakendusiiksus kulureal 2 hanke nr 243498 seotud kuludest
mitteabikolblikuks 246 000 eurot, millest toetus moodustab 246 000 eurot.

Vastavalt STS § 46 1dikele 3 vdheneb projekti eelarve vidhendatava toetuse ulatuses vastavalt
taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab rakendusiiksus projekti
osas tervise- ja tooministri 14.06.2021 késkkirjaga nr 7 kinnitatud lisa ,,Haiglavdrgu arengukava
haiglate infrastruktuuri investeeringud* toetuse andmise tingimused resolutsiooni ning vihendab
mitteabikdlbliku summa ulatuses projekti eelarvet.

4. Toetuse saaja drakuulamiséiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 Ioikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvéited. Rakendusiiksus edastas 04.07.2023 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud otsuse kohta
hiljemalt 18.07.2023.

Toetuse saaja esitas oma seisukoha finantskorrektsiooni otsuse eelndu kohta 18.07.2023, milles
palus hankelepingutele finantskorrektsiooni mitte kohaldada.



4.1 Lithem tahtaeg pakkumuste esitamiseks

Toetuse saaja toob vilja, et korraldas hankemenetluse teadmisega, et ehitustoode eeldatav
maksumus on 100 000 eurot ehk alla riigihanke piirmééra.

Rakendusiiksus jaéb otsuse punktis 1.3 vélja toodud seisukoha juurde. Lisaks eelnevalt esitatud
seisukohtadele peab rakendusiiksus vajalikuks selgitada, et madalaim maksumus oli 338 635 eurot
+ km. Sellest tulenevalt ndhtub, et hankija on eeldatava maksumuse seadnud turuolukorda
arvestamata ja turu uuringut 1dbi viimata. Hankemenetluse liigi valiku puhul ei saa hankija oma
suva jirgi eeldatavat maksumust méairata, vaid peab selle médrama vastavalt turuolukorrale. Kuna
koik pakkumused, mis esitati olid iile kolme korra korgemad kui eeldatav maksumus, ei saa
rakendusiiksus lugeda hankija seatud eeldatavat maksumust korrektseks.

4.2 Selgitusega riigihanke alusdokumentide muutmine

Toetuse saaja viidab, et pakkuja soovis ainult kinnitust, et parema lahenduse pakkumine on
aktsepteeritav ehk tegemist ei olnud hankelepingu eseme tehnilise kirjelduse muutmisega.

Rakendusiiksus toetuse saaja viitega ndustuda ei saa. Tehnilise kirjelduse punkt 1.5.11 jérgi tuli
pakkuda seadet: ,, Magnetresonantstomograafi esipaneelil saab nuppude abil muuta tunneli
ventilatsiooni taset, tunneli valgustatust; alustada, katkestada ja ajutiselt peatada skaneering;
liigutada patsiendi laud landmark voi 4 ,,kodu* ehk ,,home* positsiooni, liigutada lauda edasi-
tagasi, peatada laua litkumine, laua litkumine skaneerimispositsiooniy,
magnetresonantstomograafi kiiljes on laserite sisse-viilja liilitamise nupp, landmark nupp. .
Tehniline kirjeldus lubab seega pakkuda seadet, millel on olemas laserite sisse-vélja liilitamise
nupp ehk seade peab kasutama patsiendi positsioneerimiseks lasereid. Pakutud seadmel oli laserite
aseml 3D kaamera, mis voOib kiill olla tdpsem ja toetuse saajale sobilikum, kuid tehnilisele
kirjeldusele antud seade ei vasta. Lubades 3D kaameratega patsiendi positsioneerimist, oleks olnud
vajalik muuta seda ka tehnilise kirjelduse punktis 1.5.11.Kuna toetuse saaja muutis selgitustega
tehnilist kirjeldust, ei vasta ka edukaks tunnistatud pakkumus tehnilisele kirjeldusele.

4.3 Ebaselged hanketingimused

Toetuse saaja on lisaks selgitanud, et juhul, kui haigla meditsiinitehnika insener suudab ise seadet
hooldada, siis tdiendavat hooldust ei tellita ja jadb ainult kaughaldus. Kui haigla meditsiinitehnika
insenerid ei saa uue MRT seadme hooldamisega hakkama siis tellitakse ka garantiijdrgne hooldus
ehk ei saa viita, et hankijal puudub soov tellida garantiijargne hooldus.

Koik hanke tingimused peavad olema sdnastatud selgelt, tépselt ja tihemotteliselt. Hanke
labipaistvus soodustab ausat konkurentsi, tagab lepingupartneri valiku erapooletuse ning aitab
vilistada seda, et hankes tehakse meelevaldseid eelistusi. Hanke kdigus avaldatud vastuolulised
voi ebaselged hanketingimused (sh lepingutingimused) rikuvad seda nouet. Tingimused peavad
olema omavahel kooskdlas ja tdiendama iiksteist, mitte olema omavahel vastuolus. Sellised
tingimused ei ole ldbipaistvad kuna ei ole mdistetav, mida nende alusel teha voib ja mida mitte,
milliseks saab kujuneda lepingu tditmine. Lébipaistvus tagab, et pakkujatel on voimalik ldhtuda



tihtsetest alustest. Hankedokumendis peab sitestama koik vajalikud nduded piisava detailsusega
ja nendest nduetest rangelt hanget 1ébi viies, lepingut sdlmides ja lepingut tiites kinni pidama.

4.4 Pohiseaduslikkuse jarelevalve

Toetuse saaja viitab ka diguskantsleri arvamusele Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas
nr 5-23-2, kus vaagitakse finantskorrektsioonide aluseks oleva ihendmééruse lihe rakendussitte
pohiseaduspdrasust. Toetuse saaja on seisukohal, et kuna tihendmiirus tervikuna on
pohiseadusega vastuolus, siis puudub ka alus finantskorrektsiooni tegemiseks.

Kéesoleva otsuse tegemise hetkeks joustunud Riigikohtu 28.06.2023 otsusele nr 5-23-2 tuginedes
ei ndustu rakendusiiksus toetuse saaja viitega. Riigikohus ei ndustunud diguskantsleri arvamusega
ning jai seisukohale, et ithendmairus ei ole tervikuna kehtetu ning finantskorrektsioonide tegemine
on diguspdrane. Riigikohus leidis jargmist: ,, EL riigihanke reegleid rikkunud toetuse saajal tekkiv
kohustus saadud toetus osaliselt tagasi maksta on eripdrane avalik-oiguslik kohustus, millele
laienevad seda eripdra arvestavad nouded. Tegemist on alusetult saadud soodustuse
tagastamisega. Toetuste andmise ja kasutamise tiksikasjad on suures ulatuses mddratud kindlaks
seadusandja volitusnormide alusel antud mddrustega, mistottu on asjakohane, et ka toetuste
tagasinoudmise tiksikasjad reguleeritakse mddruse tasandil. Finantskorrektsiooni kohaldamise
eesmdrk ei ole oigusrikkuja karistamine, vaid alusetult saadu 5-23-2 tagasinoudmine.

Riigikohus viitas liksnes rakendusiiksuse kohustusele kohaldada finantskorrektsioonide tegemisel
oiget lihendméiiruse redaktsiooni, mida rakendusiiks kédesolevaga ka teinud on.

Kokkuvdttes leiab rakendusiiksus, et toetuse saaja selgitused ei muuda riigihanke nr 243498 ja
riigihanke nr 250554 esineva RHS-i rikkumise asjaolusid ja ei anna alust finantskorrektsiooni
tegemisest loobumiseks.

5. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kédesolevas otsuses
véljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti "SA Kuressaare Haigla psilihhiaatriaosakonna rekonstrueerimine,
magnetresonantstomograafi soetamine ja vastavate ruumide viljachitamine* raames
mitteabikolblikuks kuluks 263 800 eurot, millest toetus moodustab 263 800 eurot;

2. viéhendada kuluridadel nr 3-5 kulusid hankega nr 250554 seotud abikdlblikke kulusid 5 %
vorra ja kulureal 2 kulusid hankega nr 243498 seotud abikolblikke kulusid 25 % vorra;

3. vihendada jirgnevates kuludokumentides kdesoleva otsuse punkti 1ja2 alusel hankega
nr 250554 hiivitamiseks esitatud kulusid 5 % vorra ja hankega nr 243298 hiivitamiseks
esitatud kulusid 25 % vorra, millele vastavalt viheneb ka projekti eelarve.

4. Muuta tervise- ja tooministri 14.06.2021 késkkirjaga nr 7 kinnitatud lisa ,,Haiglavorgu
arengukava haiglate infrastruktuuri investeeringud* toetuse andmise tingimused punkti
1.2.4 alljargnevalt:

»1.2.4. Projekt nr 5: SA Kuressaare Haigla psiihhiaatriaosakonna rekonstrueerimine,

magnetresonantstomograafi soetamine ja vastavate ruumide véljachitamine ELi toetuse
summa (REACT-EU ERF) 1 076 200 eurot.*.



Kéesoleva otsuse peale on digus esitada STS § 51 ja HMS § 71 ja § 75 kohaselt vaie Riigi
Tugiteenuste Keskusele 30 pédeva jooksul, arvates pievast, mil isik sai otsusest teada voi oleks
pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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